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VERANTWOORDELIJKHEID
EN VERTROUWEN,
EEN BETER ALTERNATIEF!

Martine Fuite, Robbin Haaijer en Hans van Wil-
ligen vinden de vraag van staatssecretaris Dekker

niet de juiste vraag. Gaat het niet eerder om het

organiseren van onderwijs dat in staat is om mee

te bewegen en verantwoordelijkheid te nemen?

Eind 2014 riep Sander Dekker, de staats-
| ’ secretaris van Onderwijs, Cultuur en Weten-
| schap, Nederland op om mee te denken over

de inhoud van het onderwijs van de toekomst. Vi

Een interessante vraag, die direct tot respons i T o 4 \‘
leidde. Opmerkelijk dat deze vraag niet door iy / ~
het onderwijsveld zelf is gesteld, maar goed. !
Wat maakt dat Dekker deze vraag stelt? In

2008 concludeerde de commissie Dijsselbloem

dat het onderwijs meer ruimte (en rust) nodig |

heeft om verbeteringen te realiseren. Deson-
* danks zien we dat de overheid actief stuurt op
, kwaliteitsverbetering van het onderwijs, mede
[ ‘ door het beroep dat de samenleving - of verte-

f genwoordigers daarvan — op deze verantwoor- / /
‘ delijkheid doet. Vanuit dat perspectief neemt il
Dekker zijn verantwoordelijkheid. Hij daagt de \
samenleving uit om zelf met ideeén te komen (
en de verantwoordelijkheid voor de definitie
van kwaliteit voor het toekomstige onderwijs s : QJ

met hem te delen.

In navolging van Dekker, daagt M&C ons uit
onze visie op de toekomstige organisatie van

het onderwijs te geven. Wij geven met dit

artikel graag gehoor aan deze oproepen omdat

|\ 28 ook wij ons verantwoordelijk voelen voor het

‘Woord: Martine Fuite, Robbin Haaijer en Hans van Willigen. Beeld: Martin Valigursky
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onderwijs van onze kinderen en de generaties
na hen. In ons denken over toekomstig onder-

wijs starten wij bij het onderwijs van nu.

Natuurlijk is het onderwijs van vandaag
niet afgestemd op de toekomst.

Al is het maar omdat we niet (precies) weten
hoe die toekomst eruitziet. En geldt dat dan
ook voor de organisatie van het onderwijs? Ons
inziens wel. Niet omdat er een ideale organi-
satievorm bestaat, maar omdat we in een snel
veranderende samenleving moeten kiezen voor
organisatievormen die precies dat kunnen:

veranderen en meebewegen.

Wij denken dat onderwijsorganisaties
van nu onvoldoende uitnodigen tot
reflectie en leren.

Wet- en regelgeving, cao-afspraken, toezicht-
kaders en niet in de laatste plaats de publieke
opinie, leiden tot een besturingssysteem dat
zich richt op behoud van wat we kennen en
weten. Begrijpelijk, want onderwijs is van ons
allemaal en het huidige onderwijssysteem heeft
zijn verdienste (gehad). Er zijn veel initiatieven
die het leren binnen organisaties opnieuw cen-
traal stellen, maar deze initiatieven verkeren

nog steeds in de onderstroom.

Vanuit dat vertrekpunt richten
nagenoeg alle (overheids-)maatregelen
zich op beheersing.

Hiermee is het onderwijs incrementeel
gegroeid tot een complexe (ogenschijnlijk
beheersbare) bureaucratie. Met alle kenmerken
van dien: een bureaucratie waarin de beheer-
sing van het onderwijsproces en onderwijsor-
ganisaties centraal staat, en niet het leren van
jongeren (en medewerkers) en de doelen die
daarin aan de orde zouden moeten komen.

Kortom, het betonnen zwemvestensyndroom.
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Door te sturen op wat we kunnen bewijzen, ver-
liezen we de extra waarde van wat kan ontstaan
als we vertrouwen hebben in het vakmanschap
in de sector en verliezen we ook de verander-
vaardigheid die nodig is om de inhoud van ons
onderwijs steeds te laten aansluiten bij de snel
veranderende samenleving. Een goed voorbeeld
van de huidige beheersdrift zijn de convenan-
ten tussen de overheid en (vertegenwoordigers)
van het onderwijsveld waarin kwaliteitsafspra-
ken worden gemaakt die via de gouden koorden
van de overheidsfinancién worden afgedwon-
gen en waarvoor scholen en besturen een deel
van hun autonomie moeten inleveren.

Nu zien we nog veel externe attributie, je
verschuilen achter, wegkijken van. Kennelijk
zijn er allerlei belemmeringen voor het nemen
van verantwoordelijkheid. De regels waarover
en waarlangs je verantwoording af moet leg-
gen, worden daarbij dankbaar gebruikt. ‘Onze
resultaten zijn toch goed?’, ‘De inspectie heeft
onze kwaliteit toch als voldoende aangemerkt?’,
‘We hebben ons aan de urennorm gehouden,
‘We hebben de afspraak met het veld gemaakt’
Alsof de morele en pedagogische verantwoorde-
lijkheid opgaat in of samenvalt met de formele
verantwoordelijkheid. Hoe komen we uit deze
lethargie? Moet er meer verantwoordelijkheid
worden genomen of minder verantwoording

worden gevraagd? Ons antwoord: allebei.

De onderwijssector is toe aan andere
onderlinge omgangsvormen.

Omgangsvormen waarbij we elkaar echt aan-
spreken, op het effect van ons handelen en de
wenselijkheid daarvan. Individueel en collectief.
En dat is iets anders dan het gesprek voeren over
goede intenties, het volgen van de regels en het
belang van de eigen organisatie. Daarmee hou-
den we een schijnverantwoordelijkheid in stand
en blijft iedereen in zijn of haar pseudo-comfort.
Hierdoor verzuimen we de stappen te zetten die

nodig zijn om het onderwijs echt toekomstbe-




KENNELIJK ZIJN ER ALLERLE|I BELEMMERINGEN VOOR HET NEMEN VAN VERANTWOORDELIJKHEID

LATEN WE ELKAAR NIET VOOR DE GEK HOUDEN; NOG MEER REGELS LOSSEN HET PROBLEEM NIET OP

stendig te maken.

We moeten dus ophouden steeds weer te denken
in organisatorische maatregelen die op het vlak
van het proces het zoveelste instrument invoe-
gen. In plaats daarvan moeten we aan elke laag
binnen het onderwijs vragen wat die nodig heeft
om zijn verantwoordelijkheid te nemen. Profes-
sionals binnen het onderwijs weten doorgaans
heel goed wat zij nodig hebben om hun leer-
lingen beter te begeleiden. Niet door nieuwe
maatregelen en wetten, maar juist door deze op
te ruimen en daadwerkelijk ruimte te creéren.
En mocht het onverhoopt zo zijn dat mensen
geen verantwoordelijkheid nemen, laten we
elkaar dan niet voor de gek houden; nog meer
regels lossen het probleem niet op. Een dialoog
over het nut van het nemen van verantwoorde-
lijkheid doet dat ook niet altijd, maar wij geven
die dialoog wel een grotere kans van slagen. Al is
het maar omdat daarmee de goeden niet onder
de kwaden lijden. De toegevoegde waarde van
wat je creéert, is vele malen groter is dan de
fouten die je voorkomt.

En natuurlijk brengen die eigen keuzes verant-
woordelijkheid met zich mee. Maar we zijn het
er toch allemaal wel over eens dat we liever heb-
ben dat de professional met echt verstand van
onderwijs zelf die verantwoordelijkheid neemt
dan dat zijn bestuurder dat doet; of nog erger,
de staatssecretaris met de Tweede Kamer in zijn
kielzog, die vooral op zoek is naar beheersing en
het elimineren van risico’s?

Dus wat doen we als we uitgaan van vertrouwen?
Als we ‘leren’ echt centraal durven te stellen? Als
we onderwijsorganisaties willen die flexibel en
doelgericht mee kunnen bewegen op de veran-
deringen in de maatschappij? Dan moeten we
zoeken naar het ankerpunt in het dilemma tussen

Thema: Advies aan de minister van onderwijs

verantwoording en verantwoordelijkheid, indi-
vidu en collectief, door ruimte te geven en kaders
te stellen. Feitelijk zijn dit de dilemma’s waar ook
de overheid zich voor gesteld ziet. Het dilemma
dat we in alle lagen van onderwijsorganisaties
terugzien. Tussen inspectie en besturen, besturen
en schoolleiders, schoolleiders en leraren en ook
tussen leraren en leerlingen.

In het ideale onderwijs — ongeacht identiteit,
methode of niveau - leren leraren aan leerlin-
gen, schoolleiders aan leraren, bestuurders aan
schoolleiders, toezichthouders aan bestuurders,
politici aan toezichthouders, en dat alles steeds
vice versa, om verantwoordelijkheid te nemen
voor hun eigen leren en toekomst.

Deze benadering vraagt om vertrouwen en niet
om regels. Om reflectie en dialoog. En ook om
de verantwoordelijkheid om zelf te leren en bij
te dragen aan het leren van anderen. Dat is niet
eenvoudig, maar wel voorwaardelijk voor een
toekomstbestendig onderwijssysteem.

Zo bezien is de vraag van Dekker wellicht niet
de juiste vraag. Het gaat niet om de definitie van
de kwaliteit van het toekomstig onderwijs, maar
om het organiseren van onderwijs dat in staat

is om mee te bewegen en verantwoordelijkheid
te nemen. En dat vraagt in de eerste plaats om
ons vertrouwen in het onderwijs en de mensen
die dat vormgeven. Zodat er ruimte is om te
experimenteren en om fouten te maken. Want

dat hoort er dan ook bij.

Robbin Haaijer schreef dit artikel samen met
Hans van Willegen en Martine Fuite, allen werk-
zaam bij Van Beekveld en Terpstra.
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